SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 205/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnych spolo¢nosti
ARAVERa.s., Gen. M. R. Stefénika 26, Tren¢in, ICO 00 679 291; AUTOMAX PLUS
s. 1. 0., Sladkovicova 632, Povazska Bystrica, ICO 46 569 022; AUTONOVO, a. s.,
Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica, ICO 35 796 693; DS — CAR, s. r. o., Hlavna 21,
Dunajska Streda, ICO 36 233 510; G ALIME X s. r. 0., Su¢ianska 49, Martin-Priekopa,
ICO 31 559 093; a PO CAR, s. r. 0., Petrovianska 1, Predov, ICO 31 693 989, zastipenych
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokétskou kancelariou,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, voveci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie ich zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
s ¢l. 47 ods. 2 Charty zikladnych prav Eurdpskej Unie postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 53/2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnych spolognosti A R A V E R a. s., AUTOMAX PLUS
s.1. 0., AUTONOVO, a.s., DS —CAR,s. 1.0, GALIME X s.r.0.aPO CAR,s.r. 0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 27. aprila
2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnych spolo¢nosti A R A V E R a. s., Gen. M. R.
Stefanika 26, Tren¢in, ICO 00 679 291, AUTOMAX PLUS s. r. o., Sladkovi¢ova 632,
Povazska Bystrica, ICO 46 569 022, AUTONOVO, a. s., Zvolenska cesta 40, Banska
Bystrica, ICO 35 796 693, DS — CAR, s. 1. 0., Hlavna 21, Dunajska Streda, 1CO 36 233 510,
GALIME Xs. r. 0., Sucianska 49, Martin-Priekopa, ICO 31 559 093, a PO CAR, s. . 0.,
Petrovianska 1, Presov, ICO 31 693 989 (dalej aj ,,staZovatelia®), vo veci namietaného
poruSenia zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych préav aslobod (d’alej len ,listina®) aprava na prejednanie ich zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 53/2019 (d’alej len ,napadnuté konanie krajského

sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali spravnu zalobu
dorucenti krajskému sudu 26. jala 2019, ktorou sa domahali ochrany pred inym zasahom
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. O tejto sprdvnej zalobe nebolo do dna

dorucenia tstavnej staznosti istavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti okrem iného uviedli, ze ,,spolu so Zalobou proti
inému zdasahu organu verejnej spravy podali stazovatelia aj navrh na priznanie odkladného
ucinku Zaloby. S vynimkou rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o nepriznani

odkladného ucinku Zalobe, vsak porusovatel’ v predmetnej veci nekonal efektivne, pricom



potreba okamzitého konania vo veci samej bola z dévodu nepriznania odkladného ucinku

‘

Zalobe o to vicsmi aktualna a potrebna. .

4. Stazovatelia tiez konstatovali, Ze ,, viackrat poZiadali konajuci a rozhodujuci sud
o vydanie rozhodnutia v merite veci, kde zdovodnili potrebu okamzitého konania s ohladom
na skutkovy stav veci a upozornili na zbytocné prietahy v danom konani. Zalobcovia
predovsetkym apelovali na fakt, Ze zo strany PMU SR musi byt v zmysle § 38¢ ods. 4 zdkona
¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdanov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, vydané prdvoplatné
rozhodnutie vo veci samej do dna 03.06.2020. S ohladom na skutkovu, vecnu a prdavnu
argumentaciu obsiahnutu v predmetnej spravnej Zalobe bolo posudenie otazky nezakonnosti
konania PMU SR pri vykonani inSpekcie (dawn raidu) v priestoroch vybranych vicastnikov
spravneho konania vedeného pred PMU SR a tym aj otdzky nezdkonnosti dékazov s ktorymi

‘

PMU SR v spravnom konani disponuje, klucovou a nosnou otdzkou. “.

5. StaZzovatelia podali aj staznost’ na zbytocné prietahy podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktord bola krajskému sidu dorucena 19. februara 2020 a ktorou ziadali
o preSetrenie a prijatie opatreni na odstranenie prietahov v napadnutom konani. Tuto
staznost’ na zbyto¢né prietahy podpredseda krajského siidu uznal za opodstatnenu, ked'ze

v napadnutom konani zistil ne€innost’.

6. Stazovatelia zastavaji nazor, ze «poskytli v predmetnom konani maximdlnu
sucinnost, dostatocnu skutkovu, vecnu ako aj pravnu argumentdciu vo svojich podaniach
. C . . o )y : S

a je ustavne neudrzatelné, Ze napriek svojej maximalnej aktivite sa staZovatelia nedockali
pravoplatného ukoncenia predmetného konania s ohladom na osobitny vyznam meritorneho
rozhodnutia sudu pre spravne konanie vedené pred Protimonopolnym uradom SR ako
organom verejnej spravy, ktory sa podla nazoru stazovatelov dopustil iného (nezakonného)

zasahu. Stazovatelia maju za to, Ze Krajsky sud v Bratislave pri posudzovani ,,doleZitosti“



tohto sporu mal nepochybne zobrat do uvahy osobitosti daného konania a skutocnosti

vyzadujuce si prijatie meritorneho rozhodnutia v ¢o najkratSom moznom case.».

7. Na zaklade uz uveden¢ho stazovatelia v petite navrhujl, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie ich v bode 1 oznacenych prav postupom krajského sudu
v napadnutom konani. Stazovatelia sa zaroven domahaju, aby uUstavny sud prikdzal
v napadnutom konani krajskému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov. Okrem toho sa
stazovatelia domahaju priznania finanéné¢ho zadostuCinenia v celkovej sume 15 000 €

a nédhrady trov konania v sume 1 949,83 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrédnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude uUstavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti namietaji poruSenie ¢l. 47 charty
(vo vSeobecnosti); z obsahu ustavnej staznosti ale vyplyva, ze stazovatelia konkrétne

namietaju porusenie ¢l. 47 ods. 2 charty.



17. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom
zriadenym zakonom. KaZzdy musi mat moZnost' poradit’ sa, obhajovat sa a nechat’ sa

zastupovat'.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénov verejnej moci (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze spocivat’ aj v tom, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

19. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred tUstavnym sudom je
narok stazovatelov na ochranu pred postupom krajského sidu v napadnutom konani,
ktorym malo byt porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote.

20. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z nazoru,
ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho orgénu

(napr. IL. US 26/95, 1. US 76/03, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).



21. Ustavny sid sa zameral na preskimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti
stazovatelov so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost. Pri uUstavnych
staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (¢l. 38
ods. 2 listiny) tustavny sud uz v minulosti odmietol ustavni staznost’” ako zjavne
neopodstatnentl ,,vzhl'adom na skuto€nost, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (II. US 109/03), resp. ak
»argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v Case podania staznosti takd intenzitu
porusSenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie®

(I1. US 93/03, 11. US 177/04).

22. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (III. US 199/02,
1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinel4 nedinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie staZzovatelom oznaceného zakladného prava
(I. US 42/01, TII. US 59/05, I. US 191/2015). Na kratsie obdobia ne¢innosti ustavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom

ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

23. Podl'a ndzoru ustavného sudu momentdlna doba konania pred krajskym sudom
(10 mesiacov) je stale v rdmci Ustavnej akceptovatelnosti, a preto nedoslo k takej intenzite
zdsahu do prav staZovatelov zo strany krajského sudu, ktora by zodpovedala ustavne
relevantnému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Z uvedenych ddovodov ustavny sud uGstavnu staznost’ stazovatelov
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



25. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich nadvrhoch stazovatelov v uvedenej veci

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

26. Nad ramec ustavny sud konStatuje, ze spolu s ustavnou st'aznost’ou boli doruc¢ené
aj splnomocnenia pre pravneho zastupcu na zastupovanie obchodnych spolo¢nosti
AUTOMAX PLUS s. r. 0. a PO CAR, s. r. 0., v konani pred ustavnym sidom. Tieto
predmetné splnomocnenia ale neboli udelené na zastupovanie vo veci namietaného
poruSenia v bode 1 uvedenych zékladnych prav v pri¢innej suvislosti s postupom krajského
sudu v napadnutom konani, kedZe su datované 18. januara 2018 (viac ako 2 roky
pred podanim uUstavnej st'aZnosti). Ked’Ze Uistavna staznost’ staZzovatelov bola odmietnuta
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti, ustavny sud uz nevyzval pravneho zastupcu

na odstranenie uvedeného nedostatku z dovodu procesnej hospodérnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



